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RESOLUTSIOON

1. Votta Eestimaa Loomakaitse Liidu mairuskaebus menetlusse.

2. Jiatta Eestimaa Loomakaitse Liidu méiidruskaebus rahuldamata ja Tallinna
Halduskohtu 09.07.2021 méédrus muutmata.

EDASIKAEBAMISE KORD

Maiiruse peale voib esitada midruskaebuse Riigikohtule 15 pdeva jooksul, arvates mééruse
kéttetoimetamisest (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 121 1g 4, § 235 Ig-d 1 ja 3).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Eestimaa Loomakaitse Liit (ELL) esitas 24.01.2021 Pollumajandus- ja Toiduametile (PTA)
poordumise, milles palus kontrollida Vdrumaal Rouge vallas Augli kiilas Ménnimaéel
peetavate koerte olukorda ja votta meetmeid loomade heaolu tagamiseks. Muu hulgas toi
avaldaja vilja, et koertele pole tagatud minimaalne litkumisala ja nende ketid on lithikesed, sh
pole vilistatud keerdumine esemete iimber. ELL esitas 24.01.2021, 01.02.2021, 12.04.2021 ja
16.04.2021 PTA-le tidiendavaid kiisimusi koerte olukorra ja kdimasoleva riikliku jarelevalve
menetluse kohta.

2. PTA vastas 18.05.2021 kirjas ELL-le, et tuvastas 27.01.2021 62 kelgukoera ja iihe
bernhardiini pidamise. Osadel kelgukoertel puudusid varjumiseks kuudid voi muud rajatised,
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mis pakuksid varju ebasoodsate ilmastikutingimuste puhul. Kelgukoeri jooksutatakse iga
pdev, kuid muul ajal peetakse neid ketis, mille pikkus ei taga pdllumajandusministri
24.07.2008 madruses nr 76 ,Lemmikloomade pidamise nduded” ketis oleva koera
litkkumisalale kehtestatud miinimummaara, milleks on 40 ruutmeetrit. PTA tegi kettide ja
varjumisvOimaluste osas omanikele 12.02.2021 ettekirjutused tditmise tdhtajaga 31.03.2021.
Loomapidaja esitas ettekirjutuse peale vaide. PTA keskasutus otsustas, et kuna ei saa viita, et
loomi peetaks alaliselt ketis, siis tuleb tunnistada kehtetuks ettekirjutuse punkt, mis késitles
kettide pikkuse vastavusse viimist méédruse nr 76 § 10 1dikega 3. PTA teostas 13.04.2021
jarelkontrolli ning korraldas uued paikvaatlused 22.04.2021 ja 26.04.2021. PTA tuvastas, et
koikidel koertel on tagatud varjevdimalus ebasoodsate ilmastikutingimuste eest. Nii
jarelkontrolli kdigus kui ka uutel paikvaatlustel ei tuvastatud koeri, kes oleks alaliselt ketis, st
koeri, kes ei osale treeningprogrammis. Treeninguvahelistel aegadel on kelgukoerad
pidamisel liihikese (ca 2 m) keti otsas. Olemasolevad ketid ei takerdu mitte millegi timber,
voimaldavad vabalt teha téisringi timber kinnitusposti. Bernhardiin ja iiks vanem kelgukoer
on pidamisel viliaedikus. Uhegi koera iildseisundi hindamisel mingeid kdrvalekaldeid ei
taheldatud. PTA kavatseb ka tulevikus teostada paikvaatlusi veendumaks, et loomapidaja
jargib jétkuvalt koerte litkumisvajaduse rahuldamiseks vidhemalt nende treeningkavas
madratletut ning ka muud koerte pidamistingimused on tiidetud.

3. ELL esitas halduskohtule kaebuse PTA otsuse tiihistamiseks, millega PTA tiihistas
12.02.2021 ettekirjutuse osas, mis puudutas Vorumaal Rduge vallas Augli kiilas Manniméel
peetavate koerte kettide pikkuse vastavusse viimist médruse nr 76 § 10 15ikega 3. Uhtlasi
palus kaebaja kohustada PTA-d jiatkama jirelevalvemenetlust koerte kettide pikkuste
vastavusse viimiseks digusaktidest tulenevate nouetega.

Kaebaja pohistas oma kaebedigust jargmiselt. Loomade heaolu reguleerivad sétted on
mdeldud kaitsma ennekdike loomade heaolu (sh on kehtestatud need nduded avalikes
huvides). Kuna loomade heaolu ja loomade kaitse inimese tegevuse voi tegevusetuse eest on
kaebaja pohikirjaline eesmérk, on nende sdtete eesmérgiks kaitsta ka tema huve. Kaebaja on
keskkonnaorganisatsioon, kellel on kaebedigus keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS)
§ 30 1dike 2 ja § 31 16ike 1 punkti 1 jargi.

4. Tallinna Halduskohus tagastas 09.07.2021 méidrusega ELL-i kaebuse kaebediguse
puudumise tottu halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 121 16ike 2 punkti 1 alusel.

HKMS § 44 1g-d 1 ja 2 sdtestavad, et kaebusega voib halduskohtusse pdorduda isik {iksnes
oma odiguse kaitseks ning muul eesmérgil, sealhulgas teise isiku diguse voi avaliku huvi
kaitseks, voib isik kohtusse podrduda vaid seaduses sitestatud juhul. Teatud liiki hiivede
(olgu selleks siis loomade heaolu, kultuurivdirtuste sdilimine vms) kaitsmiseks isikute
tthenduse loomine ei anna automaatselt talle kaecbedigust tegevuse osas, mis riivab ithenduse
poolt kaitstavaid hiivesid. Sellise tdlgenduse korral muutuks HKMS § 44 1g 2 sisutuks.

Seadusest peab tulenema konkreetne alus, mis voimaldab lugeda mingi hiive riive seda hiive
kaitsva iihenduse diguse riiveks (voi siis voimaldab sonaselgelt podrduda kohtusse teise isiku
diguse voi avaliku huvi kaitseks). KeUS § 30 Ig 2 tdlgendamisel tuleb poodrata tihelepanu
KeUS-i iildisele eesmirgile ja selgitusele seaduse eelndu seletuskirjas: keskkonnaseadustiku
tildine eesmdrk on keskkonna ja inimese tervise ning heaolu kaitsmine keskkonnahdiringute
eest. Eelnou § 1 punktis 1 on iihe eesmdrgina sdtestatud keskkonna, inimese tervise, heaolu ja
vara kaitsmine. Eraldi ei ole vdilja toodud loomade heaolu ega loomade tervise kaitsmist,
kuna pollumajandusloomad ja lemmikloomad ei ole osa keskkonnast kiesoleva paragrahvi
mottes, kuid pollumajandusloomad ja lemmikloomad on kdsitatavad isikule kuuluva
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vallasasjana, millele laieneb ennekoike tsiviiloiguslik oiguskaitse. See aga ei tihenda, et
keskkonnadiguse rikkumisega ei voidaks iihtlasi kahjustada ka isikule kuuluvat vara, sh
isikule kuuluvate pollumajandusloomade ja lemmikloomade heaolu ja tervist. Seega ei anna
KeUS § 30 lg 2 keskkonnaorganisatsioonidele kaebedigust loomade heaolu kaitseks.
Loomade kaitseks (ithenduse sellise pohikirjalise eesmérgi kaitseks) kohtusse podrdumise
Oigust ei nde ette ka moni muu digusnorm. Sellest ei saa kiill teha jareldust, et loomade kaitse
oleks riiklikult tagamata. Loomakaitseseaduse (LOKS) 10. peatiikk ndeb ette riikliku ja
haldusjérelevalve LoKS-i ja selle alusel kehtestatud digusaktide nduete tditmise iile ning 11.
peatiikk ndeb ette vastutuse rikkumiste eest. Riikliku jarelevalve osas ei nde kehtiv digus ette
keskkonnaorganisatsiooni voi muu ithenduse kaebedigust (avalikes huvides voi pdhikirjaliste
eesmaérkide kaitseks).

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS
5. ELL palub mééaruskaebuses tiihistada Tallinna Halduskohtu 09.07.2021 maérus.

ELL-i iks pohikirjalistest eesmérkidest on loomade heaolu ja loomade kaitse inimese
tegevuse vOi tegevusetuse eest, st loomade heaolu ja loomade kaitse on ELL-i kaitstav
oigushiive. Vastustaja tegevus puudutab loomade heaolu. Kui tdlgendada HKMS § 44 16iget 1
ndnda, et kaebedigus saaks olla iiksnes looma (tsiviilkédibes asja) omanikul, tekiks absurdne
olukord, kus loomaomanikust nduete rikkuja temale soodsat haldusakti voi -toimingut ei
vaidlusta. Seega on ka loomade heaolu eest seisval isikul looma heaolu huvides subjektiivne
oigus nduda jirelevalveasutustelt digusaktidele vastavat kaalutlemist.

Kaebedigus tuleneb ka KeUS-st. Kahtlemata mahub keskkonna mdiste alla loodus tervikuna,
sh inimesed, loomad ja linnud. Kuna loomad on osa keskkonnast, on ka nende heaolu KeUS-i
kohaldamisalas. Kui keskkonnas ei ole tagatud loomade heaolu, ei ole tagatud ka KeUS
eesmirgid — keskkonna hea seisund ning keskkonnale Kahju tekitamise viltimine. Arhusi
konventsiooni preambulas todetakse, et igal inimesel on digus elada keskkonnas, mis vastab
tema tervise ja heaolu vajadustele, ning kohustus praeguste ja tulevaste pdlvkondade
hiivanguks kaitsta keskkonda ja teha selle seisundi parandamiseks teistega koostood.
Konventsioonis leitakse, et selle diguse elluviimiseks ja nimetatud kohustuse tditmiseks tuleb
anda igaiihele Oigus poorduda keskkonnaasjade iile otsustamise asjus kohtusse ning
tunnistatakse, et inimesed vdivad vajada oma Oiguste teostamiseks abi. Konventsiooni
kohaselt on konventsiooniosalised huvitatud sellest, et organisatsioonidel ja teiste {ildsuse
esindajatel on vdimalik pdorduda kohtu poole voi kasutada muid diguslikke vahendeid, et
kaitsta oma Oigustatud huve ja tagada seaduste tditmine. Tervise ja heaolu vajadustele vastab
keskkond, kus loomade pidamistingimused on noduetekohased ning loomi ei véidrkohelda.
Tuleb ka rohutada, et loomakaitseseadus on liigitatud keskkonnaalaste digusaktide valdkonda.
Keskkonna kaitsmise eesmérgina tuleb késitleda laiemalt ka nt véljendeid ,,Joomakaitse®,
,looduskaitse* vms. Laiemat tdlgendust toetab ka pdhiseaduse § 53, mille kohaselt on igatiks
kohustatud sddstma elu- ja looduskeskkonda ning hiivitama kahju, mis ta on keskkonnale
tekitanud. Keskkond laias mdistes holmab paratamatult ka tehiskeskkonna, mida — arvestades
inimtegevuse ulatuslikku mdju keskkonnale — ei ole sageli vdimalik looduskeskkonnast
selgelt piiritleda. Seega ei saa keskkonnakomponentidest vélistada ka inimeste poolt peetavaid
lemmik- ja pollumajandusloomi.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED
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6. Maéidruskaebus tuleb votta HKMS § 204 16ike 1 ja § 207 16ike 1 alusel menetlusse.
Maéruskaebuse esitamine on seaduse kohaselt lubatud (HKMS § 121 1dige 4), mddruskaebus
on tihtaegne (HKMS § 204 16ige 1) ning vastab HKMS §-des 52-54 ja 205 sitestatud
nduetele. Méiruskacbuse esitamine on riigildivuvaba (HKMS § 104 1dige 1 ja riigildivu-
seaduse § 22 16ike 1 punkt 9).

7. Ringkonnakohus leiab, et mairuskaebus tuleb jitta rahuldamata. Halduskohtu méérus on
seaduslik ja pohjendatud ning selle muutmiseks puudub alus. Ringkonnakohus ndustub
halduskohtu pdhjendustega ega pea vajalikuks kdiki halduskohtu pohjendusi oma maédruses
korrata (HKMS § 201 16ige 4 ja § 203 15ige 2).

8. Asjaolust, et ELL on votnud endale vabatahtlikult tilesandeks tegeleda loomade tervise ja
heaolu kaitsmisega, ei tulene, et tal oleks nendes kiisimustes digus pdorduda avaliku voimu
tegevuse vaidlustamiseks halduskohtusse. Mittetulundusiihingu pdhikirjalised eesmérgid ei
ole samastatavad isiku subjektiivsete avalike digustena, mille all mdistetakse pohidigusi ja
-vabadusi, seadustest, muudest digustloovatest aktidest, haldusaktidest ja halduslepingutest
tulenevaid Gigusi (vt Riigikohtu erikohtu maérus asjas nr 3-3-1-8-01, p 22). Halduskohus
leidis Oigesti, et kui isik saaks halduskohtusse pddrduda ainuiiksi oma pohikirjalistele
tilesannetele viidates, muutuksid HKMS § 44 1diked 1 ja 2 sisutiihjaks. Halduskohtusse
poordumiseks ei piisa sellest, et isikul on huvi halduse tegevuse Oiguspérasuse vastu, mh
juhul, kui ta on seda huvi ise deklareerinud oma pdohikirjas. HKMS § 44 10ikest 1 tulenevalt
on halduskohtusse podrdumise Oigus rangelt piiratud subjektiivsete Oiguste rikkumise
voimalikkusega. Riikliku jarelevalve menetluse algatamata jatmise voi avaldaja soovitud
meetme vOtmata jatmise vaidlustamise kohta on kohtupraktikas jirjekindlalt leitud, et liksnes
puudutatud isik (s.0 isik, kelle digusi v3ib kolmanda isiku digusvastane tegevus rikkuda) vaib
nduda, et jdrelevalveorgan otsustaks kiisimuse kaalutlusvigadeta, kui jdrelevalvet sitestav
oigusnorm kaitseb ka tema digushiive (Riigikohtu halduskolleegiumi 23.03.2016 otsus asjas
nr 3-3-1-85-15, p 13; 01.04.2021 otsus asjas nr 3-18-1442, p 16). Teistele isikutele kuuluvate
koerte kettide pikkuse ja litkumisruumi ebapiisavus ELL-i digusi ei riku, ehkki voib olla
vastuolus avalike huvidega ning loomade heaolu tagamist sitestavate digusnormidega.

Ringkonnakohus ei ndustu kaebajaga, et olukord, kus peale lemmiklooma omaniku pole
tihelgi teisel isikul vdimalik selle looma tervise ja heaolu kaitseks kohtusse podrduda, on
absurdne. Halduskohtumenetluse iilesanne on tagada isikule kaitse tema Giguste rikkumise
eest (HKMS § 2 Ig 1), mitte saavutada olukord, kus avaliku voimu mistahes tegevus mistahes
tthiskonnaelu kiisimuses oleks tihel voi teisel moel allutatud kohtulikule kontrollile. HKMS-i
kommenteeritud véljaandes on samuti selgitatud, et halduskohus ei ole instants, mis peaks
reageerima igale avaliku vdoimu kandja Oigusvastasele teole ning seaduslikkuse tdielik
tagamine ei ole halduskohtumenetluse eesmirk ega tilesanne (§ 2 komm A.I1.4). Seetottu, kui
seadusandja ei ole asjaomases valdkonnas otsustanud laiendada kaebedigust, tuleb leppida
sellega, et digusnormidest kinnipidamise ja avaliku vdimu tegevuse seaduslikkuse tagavad
taitevvoimu sisesed jirelevalve mehhanismid, siiliteomenetlused, avalikkuse surve jms, ehkki
need alternatiivid ei pruugi olla sama tdhusad kui halduskohtumenetlus. Analoogia korras
viitab ringkonnakohus ka Riigikohtu halduskolleegiumi 12.03.2019 otsusele asjas nr 3-17-
2784 (p 11), milles leiti, et asjaolu, et muud voimalikud meetmed (nt umbusaldusmenetlus)
voivad osutuda volikogu litkme poliitilise tahte realiseerimiseks ebatohusaks, ei Oigusta
kaebediguse laiendamist erinormi puudumisel organisisestele vaidlustele. Riigikohus viitas ka
sellele, et olukorras, kus subjektiivsete avalike Oiguste riivet ei esine, peaks kaebediguse
laiendamiseks erinormi kehtestama seadusandja.
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9. Halduskohus leidis digesti, et kacbaja kaebedigus ei saa tuleneda ka KeUS § 30 15ikest 2 ja
§ 31 16ike 1 punktist 1. Nendest sitetest tulenevalt saab keskkonnaorganisatsioon péorduda
halduskohtusse keskkonnakaitse huvides, ilma et tal oleks vajalik toendada oma subjektiivsete
avalike diguste rikkumist iildises korras. Seadus loeb sellisel juhul kaebaja digused rikutuks
fiktsioonina ning kaebedigus on keskkonnaorganisatsioonil HKMS § 44 15ike 1 ja KeUS-i
nimetatud sitete koosmdjus. Jarelikult tuleb kontrollida, kas lemmikloomad on keskkonna osa
KeUS-i tihenduses.

9.1. Kdigepealt vaatleb ringkonnakohus, kuidas on keskkonna mdistet soovitud sidtestada
eelndu seletuskirjas ning kuidas on sellest aru saadud erialakirjanduses.

KeUS-i eelndu seletuskirjas on mirgitud, et keskkonna mdistele ammendava
legaaldefinitsiooni andmine ei ole voOimalik. On aga selge, et keskkond hdlmab
keskkonnaelemendid nagu ohk, pinnas ja vesi, samuti looduskeskkonna; tehiskeskkonnast
peaks olema holmatud selle looduslihedasemad osad, nagu linnapargid ja puiesteed, kuid
mitte miljodvédrtus laiemas tdhenduses.

KeUS-i kommentaarides® selgitatakse, et kdige iildisemas tihenduses on keskkond kdik
inimest {imbritsev, sh ka vaimne ja sotsiaalne keskkond. On ilmne, et KeUS-s ei kasutata
moistet nii avaras tdhenduses. Kaudselt on keskkonda maaratletud keskkonnateabe moiste
miiratluses (KeUS § 24 18ike 2 punktid 1 ja 2), mille mitteammendavate loetelude kohaselt
kisitatakse keskkonnaelementidena Ohku, atmosfaéri, vett, pinnast, maad, maastikke ja
looduslikke alasid, nagu mairg-, ranna- ja merealad, looduslikku mitmekesisust ja looduse
koostisosasid ning nende vastastikust toimet. Keskkonnaorganisatsiooni moiste méératluse
kohaselt (KeUS § 31) peetakse keskkonnakaitseks looduskeskkonna kaitset, aga ka
keskkonnaelementide Kkaitset inimese tervise ja heaolu tagamise eesmargil, samuti looduse ja
loodusliku kultuuripdrandi uurimist ja tutvustamist. Eeltoodu valguses tuleb keskkonnana
KeUS mdistes kisitada fiiiisilist keskkonda, eelkdige aga looduskeskkonda. Loodus- ja
tehiskeskkonna vahele on raske piiri tdmmata.

Keskkonna loodusteaduslikes méaratlustes rohutatakse moiste komplekssust, samuti seda, et
keskkond miirab 1&puks #ra organismide, sh inimese eksisteerimisvormid ja ellujiéimise.?

9.2. Jargmiseks annab ringkonnakohus konkreetse vaidluse asjaoludest ldhtudes tdlgenduse,
kas keskkonna moiste holmab kolmandatele isikutele kuuluvate koerte tervise ja heaolu. Koer
on LoKS § 2 1dike 3 kohaselt lemmikloom, s.o inimese isiklikuks meelelahutuseks voi
seltsiks peetav voi sellel eesmirgil pidamiseks moeldud loom. Lemmiklooma kohta kéivaid
satteid kohaldatakse ka eriiilesannete tditmiseks treenitud loomale (teenistusloomad). Seadus
eristab iihelt poolt lemmikloomade, teenistusloomade ja pdllumajandusloomade kaitset ja
teiselt poolt vabas looduses elavate loomade kaitset (vastavalt LoKS 2. ja 3. peatiikk).
Kodustatud lemmikloom elab inimese loodud tehiskeskkonnas inimestega vahetult koos
nende kontrolli ja hoolitsuse all. Looduslikus vabaduses elav metsloom pole seevastu kellegi
omandis, ta on peremehetu (asjadigusseaduse § 96 16ige 4) ning elab looduslikus keskkonnas
selle tavalises tdhenduses, tagades bioloogilise mitmekesisuse ja Okoloogilise koosluse
sdilimise. LoKS § 60 ldigete 1 ja 2 kohaselt teostab lemmikloomade kaitse osas riiklikku
jarelevalvet PTA, vabas looduses elavate loomade kaitse osas Keskkonnaamet. Ka see on
tingitud asjaolust, et lemmikloomade heaolu kaitsel ja vabas looduses elavate loomade kaitsel
on erinevad eesmirgid. Halduskohus on asjakohaselt viidanud KeUS-i eelndu seletuskirjale,

! https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/1-ptk/2-jagu/sissejuhatus.
2 H. Veinla, E. Lopman, K. Relve, M. Triipan. Keskkonnadigus. Juura 2016, Ik 45.
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milles on selgesdnaliselt soovitud vilistada lemmikloomade kaitse KeUS §-s 1 sitestatud
seaduse eesmirkide hulgast. Ehkki kodustatud liigi hulka kuuluvad lemmikloomad on osa
meid koiki imbritsevast, s.o keskkonnast laiemas tdhenduses, mis hdlmab koiki elusolendeid,
erinevad nad vabast loodusest, kus lemmikloomad iseseisvalt elada ei saa ja kus neil puudub
inimesest sOltumatu ja iseseisev koht okosiisteemis, okoloogilises koosluses (keskkonna
isevédartuse pohimote). Vordluseks, ka inimese loodud tehiskeskkonna elemente saab lugeda
KeUS tihenduses keskkonna osaks iiksnes juhul, kui need on justkui sulandunud vaba
looduse osaks, on vabalt kasutatavad sarnaselt loodusliku keskkonnaga.

Kodustatud liigi hulka kuuluvaid lemmikloomi ei saa eeltoodut arvestades lugeda hdlmatuks
keskkonna mdistega KeUS § 31 15ike 1 punkti 1 tihenduses ning lemmikloomade heaolu
kaitse pole kisitatav keskkonnakaitsena selle sétte moistes (kiisimus, kas vabas looduses elava
looma lemmikloomana pidamise asjades on keskkonnaorganisatsioonidel kaebedigus, jaab
pracguse kohtuasja raamidest viljapoole ja seda ringkonnakohus ei analiiiisi).

9.4. Ringkonnakohus maérgib, et Euroopa Liidu toimimise leping ei seosta lemmikloomade
heaolu kaitset keskkonnaeeskirjadega. Lepingu artikkel 13 néeb ette iiksnes selle, et ithenduse
pollumajandus-, kalandus-, transpordi- ja siseturupoliitika ning teadusuuringute ja tehnoloogia
arengu ja kosmosepoliitika kavandamisel ning rakendamisel podravad {iihendus ja
litkmesriigid tdit tdhelepanu loomade kui aistimisvOoimeliste olendite heaolu nduetele.
Nimetatud artiklist ei tulene sarnaselt teiste sama jaotise artiklitega diguslikku alust loomade
heaolu kaitseks ithenduse diguskorras.> Loomade heaolu tuleb iiksnes kohaselt arvesse votta
tihenduse teatud poliitikate kujundamisel. Seejuures ei ole Euroopa Liidu digusaktides eraldi
reegleid lemmikloomade tervise ja heaolu kaitse kohta. Loomade heaolu kiisimused on
enamjaolt litkmesriikide pddevuses ja Euroopa Liidu piddevus on piiratud.

10. Ringkonnakohus juhib tihelepanu, et KeUS § 30 1dikest 2 ja §-st 31 tulenev kaebedigus
pdhineb Arhusi konventsioonil, olles mdeldud selles etteniihtud diguste realiseerimiseks Eesti
oiguskorras. Pracguses asjas ei olnud kacbaja eesmirk saada keskkonnainfot, osaleda
oigusloomes vms (konventsiooni artiklid 4, 5, 7 ja 8), vaid ta soovis rddkida kaasa ja osaleda
konkreetsel juhtumil koerte heaolu kiisimuses riikliku jarelevalve menetluses otsuste
langetamisel. Tuleb tdhele panna, et konventsiooni artikkel 6 néeb ette {ildsuse osalemise
eritegevusega seotud asjade otsustamisel, mis on loetletud konventsiooni lisas I, voi siis
juhul, kui sellel tegevusel voib olla oluline mdju keskkonnale. Arvestades lisas | Kirjeldatud
tegevuste iseloomu ja keskkonnale avaldatava mdju eeldatavat suurust, samuti konventsiooni
tildist eesmarki ja olemust, on ilmne, et koerte kettide pikkuse ebapiisavuse puhul ei ole alust
radkida keskkonnale olulise mdjuga tegevusest konventsiooni artikli 6 ldike 1 punkti b
tahenduses. Konventsiooni artikli 9 10ike 2 punkt b ndeb keskkonnaorganisatsioonile ette
kohtukaebediguse iiksnes juhul, kui tegemist on artiklis 6 sétestatud tegevustes osalemise
oiguse riivega (millega praegu pole tegemist). Ka see argument orienteerib jireldusele, et
praeguses asjas pole kaebaja kdsitatav keskkonnaorganisatsioonina, kellel oleks kaebedigus
nouda PTA-It riikliku jérelevalve kiisimuses uue otsuse tegemist.

(allkirjastatud digitaalselt)
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